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Abstract 
The state of the Russian Armed Forces during the 90’s was so critical that experts 
warned for a collapse. This thesis examines the relationship between rhetoric and 
measures taken concerning the capacity of the Armed Forces during Putin’s 
presidency. Studying the Russian Armed Forces is of interest since they influence 
and affect both the regional and global order. The theoretical foundation of this 
thesis clearly holds thoughts of realism although combined with a constructive 
perspective using the securitization theory of the Copenhagen School. The 
developed and used analysis tool includes both rhetoric and measures taken. A 
discourse analysis shows that Putin wanted to build up “a fundamentally new 
image of the Armed Forces”, that the crisis was over and that the modernization 
of the Armed Forces was initiated. An open analysis of measures taken showed 
that effort has been made enhancing the military capacity even though the actual 
effect during Putin’s presidency was modest. The conclusion is that word was put 
in to practice in the ambition to strengthen the capacity of the Armed Forces. 
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1 Inledning 
“[T]he Russian military has deteriorated so badly [since the early 1990s] 
that instead of providing security it has become a major source of 
insecurity for the state it is supposed to protect” (Baev 2004:43).  
 
Under 1990-talet degraderades de ryska Väpnade Styrkorna i sådan omfattning att 
de kom att betraktas som en skugga av de förr så avskräckande och imponerande 
sovjetiska styrkorna. Stora delar av officerskåren hamnade under 
fattigdomsstrecket och flera tusen officerare saknade bostad. Samtidigt ökade 
kriminalitet, desertering och antalet självmord drastiskt (Arbatov 1999:207). 
Utbildningar och övningar upphörde i princip och för första gången någonsin 
levererades inte ett enda flygplan, någon stridsvagn eller ens artilleripjäs till de 
Väpnade Styrkorna (Arbatov 1999:206). Ryssland hade fastnat i ett läge där man 
varken hade råd att upprätthålla eller att reducera sina militära styrkor och 
bedömare varnade för en slutgiltig kollaps (Arbatov 1999:211f).  
1990-talet var en hård tid i Ryssland såväl för medborgare som för landets 
Väpnade Styrkor. När Vladimir Putin tillträdde som president fanns därför stora 
förhoppningar om förbättring, men vad har hänt sedan dess? Att undersöka vad 
som har hänt med landets Väpnade Styrkor kan ge en fingervisning om Rysslands 
säkerhetspolitiska inriktning, vilken i hög grad påverkar både den regionala och 
den globala ordningen. Det är också sannolikt att inriktningen fortfarande är 
aktuell eftersom Putin även idag har ett starkt inflytande över den ryska politiken 
(Nevéus 2008, Sjöström 2009). Om det går att bevisa att ord omsattes i handling 
kan detta vara en viktig kunskap att beakta i framtida bedömningar av rysk 
retorik. Om så inte var fallet bör vi kanske vara mer kritiskt inställda till den ryska 
säkerhetspolitiska retoriken. Uppsatsens första syfte är att studera hur väl retorik 
överensstämde med praktik under president Putin. De frågor som ställs i den här 
uppsatsen är:  
 
Ø Hur har retoriken rörande de Väpnade Styrkornas förmåga sett ut under 
Vladimir Putins presidentstyre?  
o Vilka säkerhetiseringsförsök gjordes och vilka områden politiserades?  
Ø Vilka handlingar har vidtagits när det gäller de Väpnade Styrkornas 
förmåga?  
Ø Hur väl överensstämmer retorik och praktik rörande de Väpnade 
Styrkornas förmåga?  
 
Uppsatsens andra syfte är att utveckla och pröva ett teoretiskt analysverktyg 
baserat på säkerhetiseringsteorin men här anpassat till den aktuella kontexten och 
frågeställningarna. Analysverktyget som utvecklas inkluderar både politisk retorik 
och praktik. 
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1.1 Centrala begrepp och avgränsningar 
Det mest centrala begreppet i uppsatsen är de Väpnade Styrkorna, vilka utgörs av 
de militära styrkorna som lyder under Försvarsministeriet (Leijonhielm 
2005:111). Dessa kan likställas med det vi i Sverige benämner Försvarsmakten 
men skillnaden är att det i Ryssland finns väpnade styrkor även under andra 
ministerier.  Säkerhetisering är också ett centralt begrepp, vilket förklaras närmare 
i uppsatsens teoriavsnitt. I korthet handlar det om att göra frågor särskilt viktiga 
och alarmerande genom att benämna dessa som säkerhetsfrågor.  
Uppsatsen avgränsas till Putins tid som president från den 31 december 1999 
till den sjunde maj 2008. Vidare avgränsas uppsatsen till studier av de Väpnade 
Styrkorna. Avgränsningen till den militära förmågan baseras inte på originalitet 
utan på ståndpunkten att den är en del av en stats grundläggande maktmedel 
(Morgenthau 1993:124ff, Kegley & Wittkopf 1999:384) och att den därmed har 
en nyckelroll i det säkerhetspolitiska spelet. Hur Ryssland prioriterar kring de 
Väpnade Styrkorna är således en tydlig indikation på vilken roll Ryssland vill 
spela på den globala arenan.  
1.2 Tidigare forskning 
Det omfattande intresset av att studera Ryssland och landets säkerhetspolitik gör 
att det finns en stor mängd forskning inom området. Studierna om Ryssland har 
företrädelsevis handlat om huruvida landet kan betraktas som en demokrati eller 
inte och många har kommit fram till ett nekande svar på den frågan (Fish 
2005:271, Shevtsova 2004:21, Nygren 2004:64 mfl.). Andra forskare har 
analyserat Rysslands identitet (Petersson 2001, Sundal 1998, mfl.) och Buzan och 
Waever menar att en sådan har skapas först under Putin (2003:404). Sökandet 
efter en identitet har bidragit till att landet under en period har haft svårt att sätta 
upp säkerhetspolitiska mål och därmed ta fram planer för de Väpnade Styrkorna. 
Därför är det särskilt intressant att analysera den säkerhetspolitiska inriktningen 
som växte fram under Putins tid. 
Studier som analyserar den ryska retoriken med hjälp av säkerhetiseringsteorin 
är bland andra Regions and Powers (2003) av Buzan och Waever. I den boken ges 
en övergripande bild av den ryska utrikespolitiken. De menar att Putin under sin 
första tid som president främst säkerhetiserade terrorism och diskriminering mot 
ryska minoriteter i det nära utlandet (Buzan & Waever 2003:410). Putin befäste 
också tankar om en multipolär värld och Rysslands roll som global aktör. Detta i 
sin tur ledde till tankar om en nödvändig upprustning av de Väpnade Styrkorna 
och då i synnerhet kärnvapenarsenalen (Buzan och Waever 2003:433ff). Förutom 
Waever och Buzan är Iver B Neumann en forskare som har arbetat länge med 
säkerhetiseringsteori och som har analyserat rysk utrikespolitik. Neumann är 
dessutom en av de forskare som Wagnsson utgår ifrån i avhandlingen Russian 
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Political Language and Public Opinion on the West, Nato and Chechnya (2000). I 
avhandlingen studerar Wagnsson hur den ryska retoriken såg ut under Jeltsins 
presidentskap och då med särskilt fokus på Väst, Nato och Tjetjenien. Min 
uppsats kommer att bygga vidare på vissa teoretiska resonemang från Wagnssons 
avhandling. Varken Neumanns eller Wagnssons studier behandlar dock 
säkerhetisering med specifik inriktning på de Väpnade Styrkorna. 
Tidigare forskning som behandlar praktik finns i en större mängd. Facon 
(2005) beskriver tillståndet i de Väpnade Styrkorna under Putins första år som 
dystert. Endast 30 % av materielen var operativ vilket ledde till att 
övningsverksamheten var låg och att personalens utbildning blev lidande. 
Fartygen lämnade sällan hamn och piloterna flög inte mer än ett tjugotal timmar 
om året, vilket ska jämföras med mer normala 180 timmar per man (Facon 
2005:205ff, Arbatov 1999:206). Ännu mer allvarligt var dock den militära 
personalens sociala situation. Cirka 56% av officerarna levde under 
fattigdomsstrecket, moralen var mycket låg och pennalismen utbredd (Facon 
2005:205ff). Facon menar att militära reformer var ett måste men att de under 
Putins första mandatperiod i det närmaste hade varit obefintliga (ibid.). Miller och 
Trenins som också har analyserat den ryska militära förmågan under Putins första 
mandatperiod är av samma uppfattning (Miller & Trenin 2004:44, 218). Dessa 
studier tyder alltså på att situationen i de Väpnade Styrkorna var i det närmaste 
lika undermålig under Putins första mandatperiod som under 1990-talet.  
Liksom Fedorov och Nygren (2003:9) är jag av uppfattningen att militära 
reformer tar tid att genomföra och att det därför är för tidigt att bedöma huruvida 
Putins retorik omsattes i praktik genom att endast studera den första 
mandatperioden. I den här uppsatsen kommer därför tyngdpunkten att läggas på 
att studera vad som har hänt, eller inte hänt, under Putins andra mandatperiod. Två 
forskare lämnar här värdefulla bidrag; Barany med boken Democratic breakdown 
and the decline of the Russian military (2007) och Vendil Pallin med Russian 
Military reform – A failed exercise in defence decision making (2009). Både 
Barany och Vendil Pallin undersöker beslutsprocesser och byråkratin för att söka 
förklaringar till det som skett med de Väpnade Styrkorna under Putins 
presidenttid. Deras studier har således inte samma inriktning som den här 
uppsatsen. En del av faktaunderlaget i böckerna kommer dock att användas som 
andrahandsmaterial i den här uppsatsen. 
Det som gör att den här uppsatsen skiljer sig från tidigare forskning är främst 
att de Väpnade Styrkornas förmåga sätts i centrum som referensobjekt, medan 
flertalet andra studier utgår från staten som referensobjekt. I nästa kapitel beskrivs 
vad ett referensobjekt är, men först redogörs för den bakomliggande teoretiska 
utgångspunkten. 
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2 Teoretisk utgångspunkt 
För besvara uppsatsens frågeställningar kombineras två teoretiska perspektiv, 
realismen och konstruktivismen. I praktiskt analysarbete är det vanligt att flera 
teoretiska perspektiv kombineras så här för att skapa en mer heltäckande bild av 
olika säkerhetspolitiska frågor (Nye 2003:8, Walt 2005:11). Det bör dock 
poängteras att de valda perspektiven vilar på olika grunder. Konstruktivismen 
utgår från det immateriella perspektivet och betonar betydelsen av våra tankar och 
idéer och kan sammanfattas enligt nedan:  
 
”The physical element is there, but it is secondary to the intellectual 
element which infuses it with meaning, plans it, organizes it and guides it. 
The thought that is involved in international security is more important, far 
more important, than the physical assets that are involved because those 
assets have no meaning without the intellectual component: they are mere 
things in themselves” (Jackson & Sörensen 2007:165). 
 
Det materiella perspektivet som förekommer inom realismen kan förenklat 
beskrivas enligt följande: 
 
“According to the materialist view, power and national interest are the 
driving forces in international politics. Power is ultimately military 
capability, supported by economic and other resources. National interest is 
the self-regarding desire by states for power, security or wealth” […] 
“Power and interest are seen as ‘material’ factors“ (Jackson & Sörensen 
2007:165). 
 
Trots att dessa perspektiv ser olika drivkrafter bakom säkerhetspolitiken utesluter 
de inte värdet av det andra perspektivet. Förespråkare för konstruktivismen menar 
exempelvis att de sociala konstruktionerna av realism, materiell makt och statliga 
intressen har socialiserats in i vårt sätt att tänka och därmed får en betydelse 
(Wendt 1999:309). Flera forskare hävdar dessutom att tankar om makt och 
stormaktsstatus är särskilt påtagliga i den ryska diskursen (Sakwa 2008:241, 
Wagnsson 2000:206, Vendil Pallin 2009:70, Freedmann 1999:25, Hedenskog et 
al. 2005:346). Realisten Morgenthau anser på motsvarande sätt att tankar som 
ideologi har betydelse för utrikespolitiken; ”ideas, are weapons that may raise the 
national morale and, with it, the power of one nation […]” (1993:102). Jag anser 
att perspektiven kompletterar varandra på ett värdefullt sätt. Morgenthaus 
klassiska bok Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (1993) 
utgör grunden för realismens tankar i den här uppsatsen men även ett mer 
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utpräglat neo-realistiskt perspektiv1 återkommer både i det här arbetet och hos 
flera av författarna inom området. I nästa avsnitt ges en närmare förklaring av den 
konstruktivistiska teori som används i uppsatsen. 
2.1 Köpenhamnsskolans säkerhetiseringsteori 
I boken Security, A New Framework For Analysis (1998) presenterar två av 
Köpenhamnsskolans förgrundsfigurer, Ole Waever och Barry Buzan, tillsammans 
med Jaap de Wilde en gemensam teori om säkerhetisering. I enlighet med den 
konstruktivistiska skolan anser författarna att det som är socialt konstruerat genom 
diskurs och processer har den största betydelsen för säkerhetspolitiken (Buzan et 
al. 1998:30f). När vi talar om och tänker på något som ett hot så gör denna 
intersubjektiva process att det också blir ett hot och att vårt agerande anpassas 
därefter. Teorins kärna är säkerhetiseringsprocessen: 
 
“A discursive process through which an intersubjective understanding is constructed 
within a political community to treat something as an existential threat to a valued 
referent object, and to enable a call for urgent and exceptional measures to deal with 
the threat” (Buzan et al. 2003:491). 
 
Det handlar om att vissa aktörer kan ha ett intresse av att göra en fråga särskilt 
viktig och retoriskt höja denna över andra ärenden genom att beskriva den som en 
säkerhetsfråga. När frågor kommer upp på den politiska dagordningen och 
hanteras enligt gängse rutiner kallas dessa frågor för politiserade. För att en fråga 
skall bli säkerhetiserad krävs först en speech act av en aktör, oftast en statlig 
företrädare, som menar att ett referensobjekts säkerhet eller existens är hotad 
(Buzan et al. 1998:21). Referensobjektet är vanligen staten, territoriet eller 
samhället men det kan även vara regnskogen eller mer abstrakta värden som 
”balance of power” (Buzan et al. 1998:21, 2004:71). Referensobjektet kan 
definieras som ”det som är existentiellt hotat men som har rätt att överleva” 
(Buzan et al. 1998:36). ”Det är något som man kan peka på och säga – det måste 
överleva därför är det nödvändigt att…” (ibid.).   
     Avgörande för om ett hot verkligen blir säkerhetiserat är huruvida mottagarna, 
publiken, uppfattar hotet som så allvarligt att en särskild hantering av det är 
berättigat (Buzan et al. 1998:31). En särskild hantering innebär i sin tur att 
                                                                                                                                                        
 
1 En mer detaljerad beskrivning av realismen eller neorealismen kommer inte att göras inom ramen för den här 
uppsatsen men hänvisningar kommer fortlöpande att ske framför allt till Morgenthau Politics Among Nations, 
The Struggle for Power and Peace (1993 Brief ed.). För en god bild av neorealismen även kallad ”structural 
realism” rekommenderas Kenneth N. Waltz Theory of International Politics (1979) och John Mearsheimer The 
Tragedy of Great Power Politics (2001). Även om dessa tänkare skiljer sig åt sinsemellan, (Waltz mer defensiv 
och Mearshemer mer offensiv) har de vissa grundläggande antaganden gemensamt. Det mest centrala är att 
staterna är de viktigaste aktörerna och att de strävar efter makt i det internationella systemet (Mearsheimer 
2001:17). 
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ärendet får ökad prioritet, att det ofta hanteras utan insyn och att hanteringen 
ibland också innebär bruk av våld (Buzan et al. 1998:21, 24). I den här uppsatsen 
kommer de Väpnade Styrkornas förmåga att utgöra referensobjektet.  
2.2 Mot ett analysverktyg 
Wagnsson använder i sin avhandling opinionssiffror för att studera huruvida 
publiken, medborgarna, legitimerar och godkänner säkerhetiseringsförsök 
(Wagnsson 2000:62). Vikten av att ta hänsyn till den folkliga opinionen kan dock 
diskuteras. Morgenthau anser att de statliga representanterna ibland måste agera 
mot en folklig opinion eftersom deras uppgift i första hand är att tillgodose statens 
långsiktiga intressen. Samtidigt anser han att det eftersträvansvärda, särskilt i 
dagens demokratier, är att få opinionen att legitimera ledarnas strategier eftersom 
det folkliga stödet stärker statens moral och därmed dess förmåga (Morgenthau 
1993:160,164). Han menar också att ledarna i dagens moderna demokratier tar en 
större hänsyn till opinionen på grund av framtida val (Morgenthau 1993:164). Det 
finns alltså en anledning att inkludera opinionsundersökningar i analysverktyget 
både ur en konstruktivistisk och ur en realistisk synvinkel. 
Samtidigt finns det vissa skäl som gör att denna aspekt inte bör inkluderas i 
detta analysverktyg. För det första är det tveksamt om Ryssland kunde betraktas 
som en demokrati (Fish 2005:271, Shevtsova 2004:11) och därmed blir det mer 
problematiskt att studera den folkliga opinionen. Det fanns exempelvis ingen fri 
media i Putins Ryssland, vilken spelar en avgörande roll när det gäller att 
informera referensgruppen, kritiskt granska säkerhetiseringsaktörerna samt att 
skapa opinion. När Wagnsson genomförde sin undersökning var Jeltsin vid 
makten och det fanns en mer fri media än under Putins tid (Freedom House 2002, 
2008, Nygren 2004:51, Leijonhielm et al. 2002:31, 2005:16). Presidentvalen som 
hölls 2000 och 2004 anses inte heller ha varit demokratiska (Nygren 2004:61ff, 
Leijonhielm et al. 2005:14, Politkovskaja 2004:268ff) vilket också talar för att 
opinionen inte är lika avgörande att studera i den ryska kontexten. 
Sammanfattningsvis är Wagnssons tillvägagångssätt inte lika relevant idag som 
under Jeltsins tid, därmed inte sagt att studier av opinionen inte lämnar ett 
värdefullt bidrag. För det andra finns det praktiska svårigheter med att inkludera 
den folkliga opinionen. Det är svårt att få tillgång till material som i detalj belyser 
publikens inställning till de Väpnade Styrkorna och det finns ett begränsat 
utrymme i uppsatsen. På grund av detta kommer endast säkerhetiseringsförsök att 
studeras, vilka i sig ger värdefull kunskap om den aktuella diskursen.  
I sin avhandling tar Wagnsson upp en synnerligen viktig analytisk aspekt som 
säkerhetiseringsteorin missar, nämligen att handlingar ibland vidtas trots att de 
inte har blivit säkerhetiserade och att säkerhetisering ibland sker utan att detta 
leder till någon egentlig handling (Wagnsson 2000:28f). Att endast studera 
retoriken kan således göra att viktiga säkerhetspolitiska händelser förbises. 
Wagnsson följer i Neumanns fotspår och studerar praktik i form av statens bruk 
av våld (Wagnsson 2000:28, Neumann 1998:20, 2005:18). Jag anser också att en 
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mer holistisk bild av problemområdet kan skapas genom att inkludera den 
praktiska dimensionen. Analysverktyget i den här uppsatsen inkluderar därför 
också praktik men inte i form av våldsanvändning, istället kommer fokus att 
läggas på huruvida säkerhetiseringsförsöken omsattes i handling. 
2.3 Ett analysverktyg som fungerar i den ryska 
kontexten 
För att skapa en schematisk bild över vilka uttalanden och vidtagna handlingar 
som har gjorts placeras händelserna in i ett analysverktyg och på så vis kan ett 
resultat tydligt avläsas. Det mest centrala i retoriken och de mest genomgripande 
åtgärderna kommer att fångas upp enligt nedanstående kategorier: 
Politiserad innebär att frågan förekommer på den politiska dagordningen. För 
att undvika att alltför många frågor hamnar under denna kategori definieras 
politiserad här som: frågor vilka beskrivs som avgörande för de Väpnade 
Styrkornas förmåga. 
Säkerhetiseringsförsök defineras som ”a discourse that takes the form of 
presenting something as an existential threat to a referent object” (Buzan et al. 
1998:25). Dessa försök följer ”the security grammar” som är ett sätt att “construct 
a plot that includes existential threat, point of no return, and a possible way out” 
(Buzan et al. 1998:33). Liksom Wagnsson anser jag att det är givande att även 
inkludera retorik som kan ses som förberedande för säkerhetisering. Den här 
typen av uttalande måste också innehålla en beskrivning av ett existentiellt hot 
men kan istället för ”point of no return” innehålla uttryck som ”mycket oroande” 
eller ”mycket problematiskt” (Wagnsson 2000:27). Säkerhetiseringsretoriken kan 
även trappas ner vilket kan indikeras av att hotet beskrivs som mindre och mindre 
allvarligt. Genom att använda dessa mellansteg av säkerhetisering och 
avsäkerhetiserng i denna uppsats kan en mer nyanserad beskrivning av diskursen 
göras.  
Vidtagen handling visar helt enkelt om någon handling inom området har 
vidtagits. Den här delen av analysverktyget är helt frikopplad från 
säkerhetiseringsteorin och fångar in de handlingar som påverkar de Väpnade 
Styrkornas förmåga. Handlingarna kan ha föranletts av ett säkerhetiseringsförsök 
men de kan också ha vidtagits utan att säkerhetiseringsförsök har gjorts.  
 
Figur 1. Analysverktyg 
 
Händelser Retorik 
POLITISERING 
Retorik 
SÄKERHETISERINGS- 
FÖRSÖK 
Praktik 
VIDTAGEN 
HANDLING 
Exempel 1 X X  
Exempel 2 X  X 
Exempel 3   X 
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2.4 Operationalisering  
Hur har retoriken rörande de Väpnade Styrkornas förmåga sett ut under Putins 
presidentstyre? För att operationalisera teorin kring denna fråga studeras retoriken 
utifrån säkerhetiseringsteorin där passager med säkerhetiseringsförsök, eller 
förberedande säkerhetiseringsförsök lokaliseras och placeras in i analysverktyget. 
Frågorna som ställs till materialet är: Vilka frågor beskrivs som avgörande för de 
Väpnade Styrkornas förmåga? Vilka hot mot de Väpnade Styrkornas förmåga 
beskrivs? Hur allvarliga framställs dessa? Förespråkas en utväg, en lösning på 
problemet?  
Vilka handlingar har vidtagits när det gäller de Väpnade Styrkornas förmåga? 
Om retoriken innehåller konkreta åtgärder studeras om just dessa har omsatts i 
praktik men min analys av praktiken kommer ändå att vara öppen. Att ha ett öppet 
förhållningssätt under analysen av de Väpnade Styrkorna är en förutsättning för 
att fånga upp eventuella åtgärder som inte först förekommer i retoriken. I analysen 
av praktiken kommer de Väpnade Styrkornas förmåga att beskrivas men inte i 
första hand utifrån total numerär utan ifrån kvalitet, operativ förmåga2. Vikten av 
den kvalitativa aspekten uttrycks också av Morgenthau som menar att just 
”military preparedness” är själva den militära förmågan (Morgenthau 1993:135ff). 
”Preparedness” kommer här att operationaliseras enligt nedanstående variabler, 
vilka tillsammans fångar upp handlingar som kan vidtas av en stat för att stärka 
den militära förmågan. 
 
Ø Antal snabbinsatsförband, vilka kännetecknas av att ha en hög operativ 
status eftersom de ständigt är insatsberedda.  
Ø Övningsverksamhetens omfattning, vilket visar att förbanden är så pass 
operativa att de kan delta i övningar.  
Ø Rekrytering och utbildning av personal som indikerar vilken färdighet 
personalen har. 
Ø Budgetanslaget till de Väpnade Styrkorna och särskilt anslag till 
materielutveckling och underhåll, vilket ökar förutsättningarna för att 
hålla materiel i operativt skick. 
Ø Kärnvapenförbandens status eftersom de spelar en viktig roll i den 
globala ordningen (Morgenthau 1993:138).  
 
 
                                                                                                                                                        
 
2 Operativ förmåga definieras här som: förmågan för den militära enheten att lösa sina specifika uppgifter, 
”genomförandekraften”. Mitt antagande är att alla stater strävar efter att få ut maximal operativ förmåga av 
satsade försvarsanslag. Stridsvagnar och personal är exempelvis av ringa värde om dessa inte kan användas. 
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3 Metod 
För att studera hur retoriken rörande de Väpnade Styrkorna såg ut under Putin 
används kvalitativ textanalys i form av diskursanalys. Diskursanalys är 
användbart för att studera hur ett visst politiskt problem framställs och innebär 
”bland annat studiet av förutsättningar för att handlingar skall kunna äga rum” 
(Neumann 2003:37). I den här uppsatsen tillämpas en ”ytlig” form av 
diskursanalys. Att jag betecknar diskursanalysen som ”ytlig” beror på att följande 
definition av diskurs används: ”alla former av tal och skrift” (Alvesson & 
Sköldberg 1994:282 jfr. Bergström & Boréus 2005:17, 307). Den snäva 
definitionen gör att analysen får ett lingvistiskt drag, där ordval står i centrum, 
precis som i säkerhetiseringsteorins ”security grammar”. Således är det 
utsagoplanet som studeras vilket innebär att endast aktörernas motiveringar och 
deras beskrivningar av verkligheten undersöks (Lundquist 1993:109). Syftet med 
metoden är att kartlägga diskursen kring de Väpnade Styrkorna, inte att gå vidare 
för att studera maktförhållanden, vilket annars är vanligt inom diskursanalysen 
(Neumann 2003:63) även detta underbygger benämningen ”ytlig”.  
Uppsatsens andra del syftar till att undersöka vilka handlingar som har 
vidtagits för att stärka de Väpnade Styrkornas förmåga. För att studera detta 
används kvalitativ textanalys. I den delen av uppsatsen studeras således den 
”objektiva” verkligheten. Uppsatsens första och andra del sammanfattas i 
analysverktyget (figur 1).  
Kvalitativa studier av det här slaget kan kritiseras för att påverkas av forskarens 
egna erfarenheter och förförståelse. Skeptiker menar att forskarens ”tidigare 
erfarenheter har så stor inverkan på hur en text kan förstås att vi omöjligen kan nå 
insikt i hur den förstås av personer med andra erfarenheter” (Esaiasson et al. 
2004:246). Samtidigt finns det argument som talar för att ju mer bekant uttolkaren 
är med den miljö där texten har producerats desto lättare är det att förstå och tolka 
texten (ibid., Neumann 2003:42). Min uppfattning är att ett litet avstånd mellan 
text och uttolkare, tidsmässigt, socialt och kulturellt gynnar förståelsen av 
studieobjektet och att jag är förhållandevis välbekant med den aktuella kontexten.  
3.1 Material  
I analysens inledande del om retorik kommer i huvudsak förstahandskällor att 
användas. Dessa utgörs av doktriner och officiella uttalanden av statliga 
företrädare. Urvalet av retorik görs från Putins första mandatperiod, 2000-2004. 
För att se om retoriken har hunnit påverka praktiken kommer uppsatsens andra del 
att baseras på källor från Putins andra mandatperiod 2004-2008.  
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 National Security Concept (2000) och Military Doctrine (2000) ratificerades 
av Putin under hans första år som president. Dokumenten hade arbetats fram 
under 1990-talet och speglade i mångt och mycket den säkerhetspolitiska 
inställning som hade varit rådande under president Jeltsin (Leionhijelm et al. 
2008:24). Formellt är det dessa dokument som är gällande än idag men en ny 
officiell doktrin väntas under 2009 (ibid.). White Paper3 (2003) gavs ut av Putin 
och försvarsminister Sergej Ivanov4 och uttrycker den säkerhetspolitiska 
inriktning som dessa personer stod bakom. Dokumentet är, med Neumanns ord 
(2003:49), ”kanoniskt” i den meningen att det ofta citeras och hänvisas till och att 
det spelar en framträdande roll i diskursen (ibid.). Jag bedömer därför att White 
Paper var det mest styrande dokumentet för den försvarspolitik som bedrevs 
under Putin. Förutom White Paper görs ett antal tonsättande uttalanden kring de 
Väpnade Styrkorna av Putin och av försvarsminister Ivanov i samband med 
Krigsvetenskapliga akademins årliga försvarskonferens. Andra tillfällen då Putin 
uttalade sig om militära frågor var i sitt tal till nationen och i samband med större 
övningar (Strandberg 2009). Det hade varit intressant och önskvärt att studera 
dessa uttalanden men av praktiska skäl kommer endast White Paper att studeras 
då detta betraktas som ett nyckeldokument.  
I uppsatsens andra del kommer andrahandskällor att användas. Eftersom 
Sverige är ett land som i hög grad påverkas av utvecklingen i Ryssland finns en 
lång erfarenhet av Rysslandsstudier och då särskilt vid Totalförsvarets 
forskningsinstitut5, FOI. I uppsatsen kommer FOI:s återkommande rapporter av 
Leijonhielm et al. ”Rysk militär förmåga i ett tioårsperspektiv” 2005 och 2008 att 
användas. Jag bedömer att rapporterna överlag håller en hög nivå och ger en god 
sammanställning av de ryska Väpnade Styrkorna. Rapporterna utgår i huvudsak 
ifrån ryska primärkällor och forskarna genomför också forskningsresor för att öka 
sin kunskap på området. Rapporternas kvalité har dessutom höjts under åren och 
2008-års rapport är mycket detaljerad. Två böcker som innehåller aktuell, 
användbar fakta är och som kommer att användas är; Democratic breakdown and 
the decline of the Russian military (2007) av Zoltan Barany som är professor vid 
Texas University och Vendil Pallins bok Russian Military reform – A failed 
exericse in defence decision making (2009). Eftersom Vendil Pallin har arbetat vid 
FOI refererar hon ibland till dessa rapporter. Detta innebär att hennes bok inte är 
oberoende i förhållande till de FOI-rapporter som jag kommer att använda, vilket 
måste beaktas. Överhuvudtaget refererar de etablerade forskarna relativt ofta till 
varandra och till samma källor, varför källornas oberoende hela tiden måste 
kontrolleras. Strävan är också att använda data och uppgifter som inte är 
                                                                                                                                                        
 
3 Dokumentet heter egentligen “The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the Russian 
Federation” men går även under benämningarna ”October 2003 Document”, Ivanov-doktrinen och 
Försvarsministeriets Policydokument. 
4 Sergej Ivanov var försvarsminister i Ryssland 2001-2005. Han har ett förflutet i FSB, en god relation till Putin 
och har haft stort inflytande över det militära beslutsfattandet under Putin (Vendil Pallin 2009:123). 
5 FOI beskriver sig som ett av Europas ledande forskningsinstitut inom försvar och säkerhet. Myndigheten är 
uppdragsfinansierad och ligger under Försvarsdepartementet. Projektet RUFS (Rysk utrikes-, försvars- och 
säkerhetspolitik) fokuserar på studier kring rysk militär förmåga sedd ur ett 10-årsperpektiv (www.foi.se, 2009-
04-18). 
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bearbetade och tolkade samt att använda flera källor för att bekräfta en uppgift. 
Rapporter och statistik kommer att sökas bland annat i SIPRI6 Yearbooks 1998-
2008. Utöver detta kommer tidningsartiklar att användas.  
Studier av militär förmåga är inte helt oproblematiskt, dels med tanke på att 
dessa frågor ofta omgärdas av sekretess (Leijonhielm et al. 2008:22) och dels på 
grund av att stater kan ha ett intresse av att sprida falska uppgifter (Barany 
2007:52). Spridning av falska uppgifter är dessutom lättare idag på grund av den 
ökade Internetanvändningen (Ulfving 2000:96). Källkritiken är således extra 
viktig inom detta område, vilket jag ständigt har i beaktande och bedömer att de 
forskare vars data och litteratur jag använder också har tagit hänsyn till.  
 
 
                                                                                                                                                        
 
6 Stockholm International Peace Research Institute. För mer information se www.sipri.org 
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4 Vad har sagts?   
White Paper är i den engelska utgåvan försedd med både förord och efterord av 
president Vladimir Putin samt ett längre förord av försvarsministern Sergej 
Ivanov. Efter Ivanovs förord följer Försvarsministeriets rapport, FMR, vilken 
innehåller omvärldsbedömning, analys och målsättningar. Totalt omfattar detta 
dokument 102 sidor.  
I inledningen av White Paper beskriver både Putin och Ivanov hur landet och 
de Väpnade Styrkorna under de senaste åren har genomgått en kristid (Putin 
2003:3, Ivanov 2003:6). Ivanov menar att de Väpnade Styrkorna nu har klarat av 
”the period of survival” och påbörjat en fullskalig militär utveckling (2003:6). 
Putin uttrycker det som att de Väpnade Styrkorna har gått över till en fas av 
strategisk utveckling. ”In fact, we are creating a fundamentally new image of the 
Armed Forces” (2003:2). Trots den beskrivna utvecklingen går det tydligt att 
urskilja ett antal problemområden som hotar den militära förmågan. Nedan 
presenteras dessa områden i den ordning de betonas i diskursen med det mest 
oroande området först. 
4.1 Personal 
I rapporten varnas för svårigheter att rekrytera personal till de Väpnade Styrkorna 
(FMR 2003:78). Dels fungerar det nuvarande systemet dåligt och dels saknas ett 
tillräckligt rekryteringsunderlag. Rapporten beskriver att cirka 90 % av de 
inkallade lyckas undvika militärtjänstgöring till följd av allt för liberala regler 
(FMR 2003:79). Det framkommer också att många av de inkallade gör allt som 
står i deras makt för att slippa militärtjänstgöringen (FMR 2003:100). Vidare 
varnas för att om dessa män inte rekryteras till de Väpnade Styrkorna kan de i 
stället komma att söka sig till radikala organisationer, vilka inte gynnar statens 
säkerhet. Rekryteringsunderlaget beskrivs dessutom bli ännu sämre från och med 
år 2005 och fram till år 2010 till följd av en demografisk svacka: ”the country has 
practically lost a whole generation” (FMR 2003:102). 
 
”The above factors call for crucial changes in the army recruitment pattern. 
Failure to accomplish changes will make it impossible to maintain combat 
readiness of the Armed Forces of the Russian Federation at the required level” 
(FMR 2003:79).  
 
För att komma till rätta med det här problemet måste rekryteringssystemet 
förändras. Putin deklarerar att värnplikttjänstgöringen skall kortas från två år till 
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12 månader, vilket skall vara genomfört 2008 (Putin 2003:3 även FMR 2003:82). 
Putin poängterar dessutom att regler som garanterar utländska medborgare ryskt 
medlemskap efter tre års tjänstgöring i de Väpnade Styrkorna har införts (Putin 
2003:3). Den huvudsakliga lösningen på soldatbristen är dock att sätta upp 
förband med kontraktsanställd personal.  
De försök med kontraktsanställning som redan hade genomförts visade att två 
förutsättningar måste uppfyllas för en framgångsrik omställning till detta system 
och för att undvika en hög omsättning av personal. Dels måste tillräckliga 
ekonomiska satsningar göras och dels måste duglig personal finnas att tillgå 
(FMR 2003:80). Försöken visade nämligen att det inte var det bästa skiktet av 
landets ungdomar som rekryterades. Istället bestod huvuddelen av de 
kontraktsanställda av personer som av olika anledningar har misslyckats i det 
civila samhället (FMR 2003:80). Utbildningsnivån bland de unga män som 
rekryterades hade sjunkit påtagligt, den fysiska och mentala hälsan hade också 
försämrats samtidigt som alkoholism och drogberoende var utbrett (FMR 
2003:98). I samband med detta skrivs att eftersom de Väpnade Styrkorna besitter 
en kärnvapenarsenal och andra farliga vapen kan det bristande personalläge leda 
till mycket olyckliga omständigheter (FMR 2003:101). Omställningen till 
kontraktsanställda förband beskrivs trots dessa svårigheter som en utväg. År 2007 
skall 147 500 man vara kontraktsanställda och år 2008 skall de Väpnande 
Styrkorna bemannas med 70 % kontraktsanställd personal (FMR 2003:81, 
2003:27). I diskursen framkommer inte bara en brist på soldater utan även på 
officerare: 
 
”It must be a openly acknowledgement that failure to implement a consistent and 
radical reform capable of meeting vital social needs of servicemen may in the 
end result in shortages of junior – and middle rank officers” […] “The officer 
corps is the backbone of any armed forces. Its degradation is tantamount to 
collapse of the military organisation of the state” (FMR 2003:93) 
  
Bristen på officerare skulle, enligt ovanstående citat, således kunna leda till en 
kollaps av de Väpnade Styrkorna. De Väpnade Styrkornas existens framställs 
därmed som hotad. I diskursen betonas att militärtjänstgöring måste göras 
attraktiv och Ivanov menar att den militära personalens speciella status i samhället 
måste stärkas (2003:13). Flera lösningar på problemet presenteras. För det första 
måste lönerna höjas och det sociala skyddsnätet för den militära personalen 
stärkas. Beslut fattades 2002 som säger att lönen för militär personal inte skall 
vara lägre än för civilt statligt anställd personal med liknande befattning och att 
lönen skall fyrdubblas fram till år 2010 (FMR 2003:94). Andra viktiga åtgärder 
som måste vidtas för att göra militärtjänstgöring attraktiv är att garantera den 
militära personalen boende och sjukvård. Ivanov menar dock att problemen med 
bostadsbrist för officerare kvarstår och kommer att kvarstå under ett antal år 
(2003:5,13).  
Moralens betydelse poängteras också i diskursen och Ivanov skriver “[we] 
must create, without delay, a truly and not formally effective system of moral and 
  14 
psychological conditioning of the servicemen” (Ivanov 2003:10). Han beskriver 
vidare vikten av moral: 
 
“Since to olden times, the outcome of the battles has depended not on weapons 
but on the humans who operate powerful hardware, their fighting spirit and 
morale”. “The high fighting spirit and morale of servicemen do not appear out of 
the blue”. They are a result of conscious and persistent influence on the world 
outlook, intellect, morale and psyche of individuals and the whole people (Ivanov 
2003:15).  
 
En höjning av patriotism och militär orientering hos befolkningen som helhet 
måste bli en prioriterad uppgift både för staten och för samhället i stort (FMR 
2003:100). För att stärka moralen bland soldater och officerare och för att få de 
ryska medborgarna att förstå vikten av ett starkt försvar kan media användas. 
Särskilda satsningar för att öka patriotismen bland ungdomarna skall också göras 
(ibid.).  
4.2 Utbildnings- och övningsverksamhet 
Putin menar att satsningar på ny materiel inte tjänar mycket till om personalen 
inte klarar av att använda de avancerade vapnen och systemen (2003:16). Ivanov 
påtalar liksom Putin att soldatutbildningen måste förbättras och anpassas till den 
aktuella hotbilden och de nya trenderna inom krigföringen (2003:12). 
Övningsverksamheten måste också ökas och särskilt mobiliseringsövningar skall 
prioriteras samt praktisk övning i yrkesrollen (Putin 2003:3,16). Piloter måste 
exempelvis få tillräcklig flygträning (FMR 2003:78, Ivanov 2003:9). Dessutom 
måste officersutbildningen förbättras efter år av förlorad befattningsträning 
(Ivanov 2003:14). 
 
”Some officers have lost their skill of operating hardware and forgotten that 
instructions, orders and manuals are frequently written in blood. Hence the 
dramatic catastrophes of the past years provoked by the human factor. This 
means that serious changes must be made in the system of training and, first and 
foremost, in military education” (Ivanov 2003:14).  
 
Citatet kan tolkas som att en god officersutbildning är väsentligt för att 
moderniseringen av de Väpnade Styrkorna skall lyckas och för att framtida 
katastrofer kunna undvikas. Den bristande officersutbildningen ses som ett 
komplicerat problem som kräver omfattande organisatoriska förändringar (Ivanov 
2003:14). och det nuvarande utbildningssystemet anses varken producera de 
officerare som behövs eller vara kostnadseffektivt (FMR 2003:90).  
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4.3 Materiel 
Ett annat område som beskrivs som problematiskt är de Väpnade Styrkornas 
materiella status. I Försvarsministeriets rapport framgår att de Väpnade Styrkorna 
är väl utrustade med grundläggande materiel, men att en kvalitativ analys visar att 
endast 20-30 % av materielen utgörs av mer avancerade vapen. Samtidigt noteras 
att vissa av världens ledande arméer har över 70 % av sina vapen ”up-to-date” 
(FMR 2003:82). Det görs inga explicita försök att säkerhetisera problemet, men 
det är tydligt att den låga materiella statusen inverkar negativt på de Väpnade 
Styrkornas förmåga och att jämförelser görs med andra stater. 
Putin menar att en upprustning måste ske parallellt med en omstrukturering av 
det militärindustriella komplexet och att ett materielförsörjningssystem som kan 
garantera utveckling av framtida vapensystem och tillhandahålla ny materiel 
måste skapas (2003:16). Den befintliga materielen måste dock underhållas 
samtidigt som ansträngningar för att uppgradera den görs. Stegvis kommer dock 
underhållskostnaderna att sänkas till förmån för forskning och utveckling av nya 
vapen (FMR 2003:83). För att nya system och materiel skall levereras i tid skall 
ett mindre antal leverantörer anlitas vilka skall göras direkt ansvariga för sina 
produkter (Ivanov 2003:14).  
4.4 Försvarsledningen 
I Putins efterord säger han att den militära planeringen måste förbättras och alla 
beslut om upprustning måste genomdrivas. Han uttrycker sig också så här: 
 
”We have not done everything we have decided to do. The military organisation 
of the state is not optimal yet. I want to stress that we shall be guided in this 
sphere not by departmental interests but by the economic possibilities of the 
state. It should be remembered that transition to military development […] is 
taking too long” (Putin 2003:16). 
 
Ett ytterligare problem för utvecklingen av de Väpnade Styrkornas förmåga är 
således moderniseringsprocessen i sig som beskrivs som både ineffektiv och 
kostsam (Putin 2003:16). Ivanov anser i detta sammanhang att nya erfarenheter 
och nya hot måste leda till att gamla stereotyper och föreställningar överges. De 
som inte gör detta ”are doomed to defeat” (Ivanov 2003:8). I diskursen 
framkommer att det behövs både högre effektivitet och nytänkande inom den 
militära planläggningen.  
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4.5 Övrig diskurs 
I övrigt kan noteras att Putins efterord ägnas till stor del åt att beskriva Rysslands 
kärnvapenarsenal ”[t]he neuclear deterrence forces are and will remain for a long 
time the main pillar of Russias´s national security” (Putin 2003:16) Han beskriver 
deras status som mycket hög med en mycket ”serious capability”. Särskilt 
framhåller han SS-19 robotarnas oöverträffade prestanda. Även Ivanov poängterar 
vikten av att upprätthålla den strategiska avskräckningsförmågan (2003:12). 
Kärnvapenförbandens status är dessutom högst prioriterad i Försvarsministeriets 
rapport och satsningar skall göras för att öva kärnvapenförbanden samt öka 
insatsberedskapen och livslängden på befintliga system (FMR 2003:69ff). 
Exempelvis skall särskilt fokus läggas på modernisering av det 
kärnvapenbestyckade flygplanet Tu-160. En effektivisering skall också ske för att 
medge ekonomiskt utrymme för utveckling av nya system (ibid.).   
Satsningen på snabbinsatsförband beskrivs också som avgörande för den 
militära förmågan. Ivanov menar att en ökning av antalet snabbinsatsförband som 
kan sättas in med flygtransport över stora avstånd skall betraktas som 
huvudprioriteringen för utvecklingen av de Väpnade Styrkorna under de närmaste 
åren (Ivanov 2003:11). Snabbinsatsförband ger de Väpnade Styrkorna en ökad 
mobilitet och flexibilitet, vilket framhålls som avgörande egenskaper i dagens 
krigföring.  
4.6 Sammanfattning 
I diskursen beskrivs perioden innan den undersökta som en kris för de Väpnade 
Styrkorna. Det framgår också tydligt att den krisen nu uppfattas vara över och allt 
talar för att det finns en ambition att normalisera försvarsfrågan. Det finns dock 
vissa områden som fortfarande beskrivs som problematiska. Särskilt gäller detta 
personalförsörjningen, vilken framställs i allvarliga ordalag. Retoriken kring 
personalsituationen innehåller säkerhetiseringsförsök på så sätt att tillståndet 
målas upp som så alarmerande att det inte bara hotar de Väpnade Styrkornas 
förmåga utan också säkerheten för medborgarna eftersom landet besitter en 
kärnvapenarsenal. Även kring bristen på utbildning och övning görs 
säkerhetiseringsförsök då problemet framställs som så allvarligt att det kan leda 
till katastrofer. De områden som framkom i diskursen och som beskrevs som 
problematiska för de Väpnade Styrkornas förmåga var, i fallande ordning, brister 
inom: 
 
Ø Personalförsörjning (bostäder, löner, moral, socialt skyddsnät, status, 
kontraktsanställningar, kortad värnplikt) 
Ø Övnings- och utbildningsverksamhet (fler övningar, mobiliseringsövningar) 
Ø Materielförsörjning (underhåll och utveckling av nya system) 
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Ø Försvarsledning (ökad effektivitet) 
 
De områden som politiserades och beskrevs som avgörande för de Väpnade 
Styrkornas förmåga var: 
 
Ø Kärnvapenförband (har hög status, skall upprätthållas) 
Ø Snabbinsatsförband (måste ökas i antal, skall kunna sättas in på stort djup) 
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5 Vad har hänt?  
Syftet med det här kapitlet är att analysera vilka åtgärder som har vidtagits för att 
stärka de Väpnade Styrkornas förmåga. När så är möjligt kommenteras också 
effekterna av åtgärderna. Huvuddelen av de prioriterade områden som framkom i 
analysen av retorik överensstämmer med de öppna variabler som valdes för att 
övergripande studera vad som har hänt med den militära förmågan i praktiken. 
Den öppna variabel som inte hade någon framträdande plats i diskursen var 
budgetanslag, vilken kommer att redovisas sist. 
5.1 Personal 
För att förbättra personalsituationen vidtogs ett antal åtgärder. Tjänstgöringstiden 
för värnpliktiga halverades från två till ett år (Leijonhielm 2008:153) och 2006 
godkände Duman en lagstiftning som skulle göra det svårare att få uppskov från 
värnplikten (Giles 2006:4, Leijonhielm 2008:153). För att minska risken att män 
mutade sig ifrån värnplikttjänstgöringen lades fokus också på att bekämpa 
korruptionen vid rekryteringskontoren (Glies 2006:6, Vendil Pallin 2009:160). 
Förhållandena för de värnpliktiga var alltjämt svåra och bidrog inte till att 
attrahera unga män. För att motverka detta instiftades lagar som skulle göra det 
svårare för officerare att hyra ut soldater som arbetskraft eller för andra ändamål 
och ett antal domar mot officerare verkställdes också, både när det gällde detta 
och egendomsstöld (Barany 2007:65). År 2007 inleddes reformer för att flytta 
över militära brottsutredningar från de Väpnade Styrkorna till civila domstolar 
(Leijonhielm et al. 2008:151), vilket talade för en ökad rättssäkerhet för de 
värnpliktiga. Mutbrott liksom misshandel var dock fortfarande vanligt 
förekommande (ibid.). Antalet omkomna soldater till följd av brott halverades 
mellan 2005 och 2008 enligt försvarsministeriets egen statistik men dödssiffran 
var ändå 471 stycken 2008 (ibid.) och varje år flydde tusentals soldater från sina 
förband (Leijonhielm et al. 2005:120).  
Det är svårt att fastställa exakta siffror om hur många som kontraktsanställdes 
under Putins tid (Giles 2006:7). Ett av problemen är att de högre officerarna ofta 
överdriver personalantalet eftersom tilldelningen av ekonomiska medel baseras på 
antalet underställda (Barany 2007:55). Enligt officiella uppgifter skall det ha 
funnits sammanlagt 220 000 kontraktsanställda år 2007, vilket då ansågs uppfylla 
målsättningarna. Utomstående bedömare menar dock att antalet kontraktsanställda 
år 2009 snarare bör röra sig om mellan 75 000 - 150 000 man (Ven Bruusgaard & 
Vogt Andersen 2009:20ff) och mot den bakgrunden kan riktigheten i 2007 års 
siffror ifrågasättas. Dessutom korrigerades både målsättningen och uppgifter om 
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antalet kontraktsanställda åtskilliga gånger (Ven Bruusgaard 2007:12, Giles 
2006:8). Det tycks inte heller som att utländska medborgare sökte sig till de 
Väpnade Styrkorna trots möjligheten till ryskt medborgarskap (Giles 2006:7). 
Lönerna för de kontraktsanställda höjdes under Putins tid (Leijonhielm 2008:155, 
Barany 2007:73) men det var ändå vanligt att personal inte ville förlänga sina 
kontrakt eller att de bröt kontrakten eftersom de varken fick utlovade premier eller 
boenden (Leijonhielm 2008:155). Exempelvis bröt 3000 fallskärmsjägare sina 
kontrakt innan de löpt ut under perioden 2004-2006, vilket är särskilt 
anmärkningsvärt eftersom de tillhörde prioriterade elitförband (Ven Bruusgaard 
2007:13). Trots svårigheter att behålla kontraktsanställd personal anses ändå att 
satsningarna på denna personalkategori resulterade i en ökad militär förmåga 
(Leijonhielm et al. 2008:195). 
Bostadssituationen för officerare var under Putins andra mandatperiod, trots 
vissa satsningar, fortsatt allvarlig och i mars 2008 uppgavs 122 000 officerare 
med familjer sakna bostad (Leijonhielm et al. 2008:158). Sjukvården för de 
anställda förbättrades inte heller trots löften om detta (ibid.). Några tecken på reell 
lönehöjning för officerarna gick inte heller att finna, tvärtom var löneutvecklingen 
sämre än för statliga tjänstemän (Leijonhielm 2008:131). Detta gjorde att 
officersyrket fortfarande betraktades som ett ”lågavlönat, riskfyllt lågstatusyrke” 
(ibid.) vilket i sin tur ledde till låg moral bland officerarna och svårigheter att 
rekrytera ny personal.  
För att öka patriotismen och de Väpnade Styrkornas status hos medborgarna 
instiftades bland annat utmärkelsen ”årets militärstad” (Easter 2008:222). 
Dessutom avsattes 17 miljoner USD till patriotisk utbildning för att uppmuntra 
unga att lära sig mer om landets militära triumfer (ibid.). Den tilltagande 
kontrollen av medierapporteringen anses också ha medverkat till att förbättra 
bilden av de Väpnade Styrkorna (Barany 2007:39ff, Vendil Pallin 2009:139).  
Trots vidtagna åtgärder återstod mer svårlösta problem som att det helt enkelt 
saknades ett demografiskt underlag att rekrytera ifrån (Giles 2006:1ff, Vendil 
Pallin 2009:157). Siffror visar också att det demografiska läget inte kommer att 
förbättras efter år 2010 som Putin sade utan att antalet unga män kommer att 
sjunka ytterligare (ibid. Vendil Pallin 2009:157). Dessutom ansågs endast 25 % av 
de unga männen vara tillräckligt fysiskt och mentalt starka för att hantera vapen 
(Giles 2006:1ff) och endast 10 % av dem som togs ut till värnplikten bedömdes 
vara helt friska (Leijonhielm 2008:127). Ett exempel på den svåra situationen är 
att det 2009 enligt gällande planer behövs 700 000 värnpliktiga men att endast 
843 000 män i Ryssland totalt når denna ålder under året (ibid.). 
Sammanfattningsvis kan sägas att bemanningsplanerna inte var realistiska med 
hänsyn till landets demografiska utveckling. 
5.2 Utbildnings- och övningsverksamhet 
Redan 2005 kunde noteras att övningsverksamheten inom samtliga försvarsgrenar 
och truppslag hade ökat (Leijonhielm et al. 2005:153). Flera av övningarna i 
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början av 2000-talet syftade till att öka de konventionella styrkornas rörlighet men 
samverkan mellan försvarsgrenar och andra länder övades också (ibid). Särskilt 
kan nämnas ”Bezopasnost 2004” som var den största strategiska övningen som 
genomförts sedan 1982 (SIPRI 2005:585). Inom ramen för denna övades både 
konventionella styrkor och kärnvapenförband (ibid. Leijonhielm et al. 
2005:154ff). ”Mobilnost 2004” var också en stor övning som syftade till att öva 
förflyttning av snabbinsatsförband mellan västra och östra Ryssland och 
sammanlagt användes cirka 50 flygplan för transporterna. Övningen var den första 
i sitt slag i Ryssland (ibid.). De Väpnade Styrkorna deltog också i några mindre 
Nato-övningar (ibid.).  
Efter 2005 fortsatte övningsverksamheten att öka i omfattning tack vare ökade 
budgetanslag. Övningarna blev också mer komplexa, antiterror-scenarion var 
vanliga men även inslag av katastrofhantering förekom (Leijonheielm et al. 
2008:170,173). I realiteten hade dock lite förändrats i sättet att öva. ”Terrorister 
tycks uppträda i formationer om 50 – 150 man med stridsvagnar och 
granatkastare” (Leijonhielm et al. 2008:173). Östersjömarinen aktiverades och 
genomförde allt oftare övningar utanför det egna territorialvattnet (Leijonhielm et 
al. 2008:89). Norra marinen ökade också sin aktivitet, bland annat i Norges 
demilitariserade zon i närheten av Svalbard där norska fartyg bordades (ibid.). 
Som exempel på mätbara förbättringar kan piloternas flygtidstilldelning nämnas. 
År 2007 låg snittet på 40 timmar, alltså en fördubbling jämfört med 1990-talet. 
Antalet flygtimmar får ändå betraktas som lite i ett historiskt och internationellt 
perspektiv (Vendil Pallin 2009:151).  
Ett program för att förbättra officersutbildningen påbörjades 2004 och 
satsningar gjordes bland annat på IT och studentbostäder. Utbildningen 
koncentrerades också till ett färre antal platser för att sänka lokalkostnader och 
sammanföra lärarresurser (Leijonhielm et al. 2008:157). Trots detta konstaterade 
försvarsministeriet att utbildningsnivån med avseende på militära kunskaper 
fortsatte att sjunka (ibid.). 
5.3 Materiel 
Budgetanslagen till materielförsörjningen ökade under Putins tid och de 
ekonomiska medlen räckte nu inte bara till satsningar på de prioriterade 
strategiska trupperna utan också till armén, marinen och flygvapnet (Vogt 
Andersen & Bukkvoll 2009:9). Trots de ökade anslagen dröjde effekten av 
investeringarna (ibid., SIPRI 2006:441, Herspring 2008:21). År 2008 ansågs de 
Väpnade Styrkornas materiella resurser vara desamma som de som Ryssland 
övertog efter Sovjetunionens upplösning, om än mer slitna och föråldrade 
(Leijonhielm et al. 2008:165). Nyanskaffning och uppdateringar skedde i ringa 
omfattning (ibid.). Materielanskaffningen till markförband fungerade bäst och 
under 2006 och 2007 levererades ett avsevärt antal stridsfordon till de Väpnade 
Styrkorna (Leijonhielm et al. 2008:143f). Varvsindustrin fungerade dåligt och till 
och med ett högt prioriterat ubåtsprojekt försenades ytterligare trots en påtaglig 
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ökning av finansieringen. Ett antal långvariga nybyggnationer och reparationer av 
fartyg kunde dock slutföras men då främst för export (ibid., SIPRI 2006:441). 
Flygindustrin brottades också med långdragna leveransförseningar men ett antal 
plattformar till utländska kunder producerades (ibid.). Exportverksamheten 
innebar ändå att en viss produktionsförmåga hölls vid liv. 
Det största problemet inom det militärindustriella komplexet var av strukturell 
karaktär (Leijonhielm et al. 2008:220). Ständiga omstruktureringar och osäkerhet 
om statliga investeringar bidrog till att den tekniska utvecklingen blev lidande. 
Det fanns ett program för att minska antalet leverantörer fram till 2006 men detta 
havererade utan att några åtgärder egentligen realiserades (ibid.). I oktober 2006 
antogs ett nytt beväpningsprogram för 2007-2015 och en höjning av 
budgetanslaget till materielutveckling gjordes inför 2007 (Bruusgaard & Vogt 
Andresen 2007:14).  Effekten av detta kan inte bedömas men mycket tyder dock 
på att programmet inte kommer att leda till utveckling av nya förmågor utan 
snarare vidmakthållande av gamla (Leijonhielm et al. 2008:167, Vogt Andersen & 
Bukkvoll 2009:61). Även Barany är av denna uppfattning och menar att det ryska 
försvaret fortsätter att producera och uppgradera materiel som designades på 
1970- och 1980-talet (Barany 2007:59). Beväpningsprogrammet för 2007-2015 
gav ändå en värdefull inriktning för det militärindustriella komplexet. 
Överhuvudtaget kom det ett antal vägledande dokument rörande 
materielutveckling under Putins sista år som president, vilket tydde på att området 
nu hade uppmärksammats och gav intrycket av att förbättringar eftersträvades. Att 
göra före detta försvarsministern Ivanov ansvarig för utvecklingen av det 
militärindustriella komplexet visade också på frågans vikt. FOI menar dock att 
maktfulla aktörer och ett antal dokument inte nödvändigtvis behöver leda till 
förbättringar. Särskilt inte om det inom det strategiska ledarskapet saknas 
entydiga mål och intresset främst är att kontrollera den ryska industrin 
(Leijonhielm et al. 2008:228). Flera av åtgärderna som förekommer i dokumenten 
bedöms dessutom vara underfinansierade och svåra att genomföra i praktiken 
(Leijonhielm et al. 2008:223). De norska forskarna Vogt Andersen och Bukkvoll 
menar att det tagit flera år att ställa om den, under 1990-talet, försummade 
försvarsindustrin och att det först i slutet av Putins presidentstyre gick att se 
resultaten av investeringarna och någon form av vändpunkt (Vogt Andersen & 
Bukkvoll 2009:9). Kapaciteten beräknas dock vara långt mindre än vad de ryska 
materielplanerna kräver (ibid.). 
5.4 Försvarsledningen  
En ledningsreform genomfördes 2004 och den tidigare så inflytelserika 
Generalstaben underordnades försvarsministern och blev en del av 
försvarsdepartementet (Leijonhielm et al. 2005:204). När Ivanov lämnade sin 
befattning som försvarsminister i februari 2007 tillsatte Putin Anatolii Serdiukov. 
Serdiukov hade tidigare varit chef för det federala skatteverket och tillsättandet av 
honom kan tolkas som en markering för att visa att hårdare tag mot den 
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omfattande korruptionen inom de Väpnade Styrkorna nu var att vänta. Serdiukov 
sparkade ett antal officerare som inte levde upp till ställda förväntningar, 
exempelvis fick både flygvapenchefen och hans ställföreträdare lämna sina 
befattningar (Herspring 2008:24). Vendil Pallin menar dock att tillsättandet av 
Serdiukov aldrig kunde ersätta en oberoende granskning av de Väpnade Styrkorna 
eftersom han fick för lite resurser för detta arbete och därmed tvingades lita på 
den information som den militära organisationen försåg honom med (Vendil 
Pallin 2009:146).  
     Under Putins tid arbetades inte några nya officiella inriktningsdokument fram, 
vilket gjorde det svårt att förmedla säkerhetspolitiska mål och medel. Frånvaron 
av styrande dokument tydde på att det saknades en gemensam uppfattning om 
vilken som var den aktuella målbilden för moderniseringen av de Väpnade 
Styrkorna samt hur mycket pengar som det var legitimt att satsa på dessa. I viss 
mån kan dock Putins personliga och starka ledarstil ha kompenserat för denna 
avsaknad (Leijonhielm et al. 2008:142). Vendil Pallin och Barany anser dock att 
det var just Putins personliga ledarstil, hans maktvertikal och bristen på demokrati 
som var det största hindret för en effektiv försvarsledning. Forskarna anser att 
bristen på insyn och oberoende kontrollmekanismer ledde till en ineffektiv 
modernisering av de Väpnade Styrkorna (Barany 2007:170 Vendil Pallin 
2009:174, 2004:198f). Varken oppositionspartier, media, den lagstiftande- eller 
den rättskipande makten hade möjlighet att kontrollera den militära verksamheten 
(Vendil Pallin 2009:174, 2004:198f). 
5.5 Kärnvapenförband  
Kärnvapenförbandens testverksamhet ökade efter 2003 både i syfte att pröva nya 
vapensystem och för att verifiera befintliga (Leijonhielm et al. 2008:188). 
Ryssland introducerade 40 stycken nya interkontinentala robotar, ICBM7. 
Leveransen av dessa gick dock i långsammare takt än planerat (Vendil Pallin 
2009:150, Leijonhielm et al. 2008:186). En ny klass av strategisk ubåt8 och en ny 
kryssningsrobot9 var också under införande respektive utveckling (SIPRI 
2007:514). Samtidigt gjordes ansträngningar för att behålla äldre robotsystem som 
en interrimslösning tills dess att de nya systemen hade blivit operativa (SIPRI 
2007:532). Avvecklingen av de gamla robotarna gick emellertid snabbare än 
införandet av nya vilket ledde till en reducering av den totala numerären, se bilaga 
1 (Leijonhielm et al. 2008:186). I linje med det nya beväpningsprogrammet 
                                                                                                                                                        
 
7 ICBM: Intercontinental Ballistic Missile. Här åsyftas Topol-M, SS-27. Utveckling av mer avancerade 
stridspetsar till dessa system pågår också men bedöms inte bli operativa förrän på lång sikt (Leijonhielm et al. 
2008:192). 
8 Ubåten kallas, Borei, projekt 990/995A, vilken skall bestyckas med den nya kärnvapenroboten Bulvan som är 
under utprovning (Leijonhilem et al. 2008:186). 
9 Kryssningsroboten som avses är Iskader-M och den befinner sig i utprovningsstadiet (Leijonhielm et al. 
2008:192). 
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ökades budgeten för anskaffning av nya kärnvapen ytterligare under 2007 
(Leijonhielm et al. 2008:185, Barany 2007:59). 
Det skedde också en ökning av kärnvapenförbandens övningsverksamhet. Alla 
enheter ingående i de strategiska styrkorna övades exempelvis under 
”Bezopastnost 2004”. Provskjutningar med både sjö- och markbaserade 
robotsystem genomfördes, strategiska bombflygplan startades, en satellit sköts 
upp och robotförsvaret testades (SIPRI 2005:585). Även år 2005 och 2006 deltog 
de strategiska flygkrafterna i flera övningar. Bland annat provsköts skarpa robotar 
med flygplanet Tu-160 i närvaro av president Putin (SIPRI 2006:653, SIPRI 
2007:530). År 2007 hade ett fåtal Tu-160 modifierats och återförts till de Väpnade 
Styrkorna och patrullering med strategiska flygplan återupptogs (SIPRI 2008:380, 
Leijonhielm et al. 2008:89). Under 2007 och 2008 ökade dessutom patrulleringen 
med strategiska ubåtar till en nivå jämförbar med 1998, vilket dock är en bråkdel 
av det årliga antalet patrulleringar som genomfördes under 1980-talet (Kristensen 
2009).  
5.6 Snabbinsatsförband  
Målet var att under 2007 ha 81 stycken permanenta snabbinsatsförband (Ven 
Buusgaard & Vogt Andresen 2009:11). Stommen i denna styrka skulle utgöras av 
luftlandsättningsförband och marininfanteri men även vissa motoriserade 
skytteförband och andra förband från armén (ibid.). Tanken var att huvuddelen av 
personalen i dessa skulle vara kontraktsanställda och kunna sättas in i strid för att 
undvika att värnpliktiga skickades ut i krig (Facon 2005:203). 
Under 2007 slutfördes uppsättandet av två stycken motoriserade 
bergstruppsbrigader10. Dessa bemannades uteslutande med kontraktsanställd 
personal men huruvida dessa hann bli operativa under Putins presidentstyre är 
tveksamt (Leijonhielm et al. 2008:147). Också inom de prioriterade 
luftlandsättningstrupperna fortskred utvecklingen mot snabbinsatsförband men till 
och med dessa elitförband kämpade dock för att uppnå den status som angavs i 
reformplanerna (Vendil Pallin 2009:150). Uppgifterna om hur många 
snabbinsatsförband som fanns 2008 är osäkra men Ivanov sade 2007 att 60 
enheter redan fanns och att 20 till skulle sättas upp under året (Ven Bruusgaard & 
Vogt Andresen 2009:16). Det är dock oklart hur stora enheter som avsågs (ibid.). 
Oavsett den exakta numerären så bedöms satsningarna på snabbinsatsförband ha 
skett i sådan omfattning att de skall ha ökat de Väpnade Styrkornas förmåga 
(Leijonhielm et al. 2008:173). Baksidan med satsningarna på 
snabbinsatsförbanden är att resterande cirka 800 000 man inte har prioriterats 
(Barany 2007:58).  
                                                                                                                                                        
 
10 Den genomsnittliga numerären på en rysk brigad är 3000 man (Ven Bruusgaard & Vogt Andresen 2009:15). 
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5.7 Budgetanslag  
Under hela Putins presidenttid utvecklades den ryska ekonomin positivt tack vare 
export av olja och andra råvaror. En valutareserv byggdes upp och utlandsskulder 
kunde betalas av i förtid (Leijonhijelm et al. 2008:109ff). Ryssland hade alltså råd 
att satsa mer på de Väpnade Styrkorna men exakt hur stor försvarsbudgeten var är 
inte lätta att bedöma11. De officiella uppgifterna som finns att tillgå visar dock på 
en kontinuerlig ökning av försvarsbudgeten under perioden 2000-2007 (Barany 
2007:54). Detsamma gäller för samtliga oberoende källor som jag har tagit del av 
(Vendil Pallin 2009:163, SIPRI 2000-2008, Vogt Andresen & Sendstad 2007:4). 
För diagram se bilaga 2.  
FOI: s bedömning är att den militära budgeten ökade med 15 % årligen från 
2001 till 2008 (Leijonhijelm et al. 2008:109ff). De största utgifterna stod 
personalkostnaderna för men mellan 2002 och 2006 satsades särskilt på forskning 
och utveckling och i mindre omfattning på anskaffning av ny materiel (ibid.). 
Internationellt sett är Ryssland ett av de länder som har ökat sin försvarsbudget 
mest under de senaste åren. Budgetanslagen ligger högre än för de genomsnittliga 
Nato-länderna, (bortsett från USA) och är i paritet med Storbritannien och 
Frankrikes budgetar (ibid.). Vogt Andresen och Sendstad som utgår från officiella 
uppgifter bedömer ändå inte att budgeten kan täcka de planerade utgifterna (Vogt 
Andresen & Sendstad 2007:4). 
5.8 Sammanfattning  
Sammanfattningsvis kan sägas att ett flertal åtgärder vidtogs för att stärka den 
militära förmågan under Putins tid som president. De tydligaste åtgärderna var att 
budgeten höjdes och att övningsverksamheten ökades. Kärnvapenförbandens status 
förbättrades och försök gjordes för att effektivisera det militärindustriella 
komplexet men trots detta dröjde effekterna av satsningarna. Ännu mer obetydliga 
var effekterna av de satsningar som trots allt gjordes för att förbättra 
personalsituationen. Sammantaget bedöms ändå de Väpnade Styrkronas operativa 
förmåga ha höjts till följd av vidtagna åtgärder, om än från en låg nivå. 
                                                                                                                                                        
 
11 Under sovjettiden var det endast en liten krets som visste hur stora belopp som användes till den 
militära sektorn och budgeten omgärdades av sträng sekretess (SIPRI 1998:244). Under 1990-talet ökades 
möjligheterna att uppnå insyn i frågan men det var sällan ett mer detaljerat budgetunderlag fanns att tillgå 
(SIPRI 1998:259). År1998 ansåg forskare vid SIPRI ändå att stora framsteg har gjorts och att det nu var 
möjligt att göra en acceptabel uppskattning av den totala försvarsbudgeten (ibid.). Idag är både ryska och 
utländska bedömare överens om att den officiellt redovisade siffran för försvarsbudgeten endast utgör en 
mindre del av den egentliga budgeten (Leijonhielm 2008:128ff). Utomstående bedömare menar också att 
så mycket som en tredjedel av försvarsbudgeten förskingras eller missbrukas (The Economist 2007).  
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6 Slutsats 
6.1 Resultat och analysverktyg 
Uppsatsens första fråga handlade om att beskriva retoriken rörande de Väpnade 
Styrkornas förmåga. Sammanfattningsvis kan sägas att säkerhetiseringsförsök 
kring personalsituationen och utbildnings- och övningsverksamheten gjordes, 
eftersom dessa beskrevs som särskilt alarmerande för den militära förmågan. 
Andra områden som framställdes som problematiska var materielförsörjningen 
och den ineffektiva försvarsledningen. De områden som beskrevs som avgörande 
för de Väpnade Styrkornas förmåga och därmed politiserades var 
kärnvapenstyrkorna och snabbinsatsförbanden. Den andra frågan var att ange de 
handlingar som vidtogs för att stärka de Väpnade Styrkornas förmåga och här 
noterades att ett flertal handlingar hade vidtagits. De tydligaste åtgärderna var att 
budgeten höjdes och att övningsverksamheten ökades samt att satsningar gjordes 
på kärnvapenstyrkorna och snabbinsatsförbanden. Resultatet presenteras i figur 2, 
för ett mer detaljerat resultat se bilaga 3. 
 
Figur 2. Övergripande resultat  
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12 Problematiskt för de Väpnade Styrkornas förmåga. 
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Trots att de vidtagna åtgärderna var mindre omfattande inom områdena; 
personalförsörjning, materiel och försvarsledning är uppsatsens slutsats att 
praktiken stämde överens med retoriken. Samtidigt bör noteras att effekterna av 
de vidtagna handlingarna under Putins tid var minst sagt blygsamma. Detta kan 
bero på att utgångsläget var svårt och att genomgripande förändringar av det här 
slaget tar tid att realisera.  
Uppsatsens andra syfte var att utveckla och pröva ett analysverktyg. Det 
analysverktyg som utvecklades i den här uppsatsen har fördelen av att ge en 
övergripande bild av ett svåröverskådligt problemområde. Analysverktyget 
lämpar sig särskilt väl för undersökningar av icke-demokratiska kontexter som 
den ryska eftersom det inte vilar på studier av den folkliga opinionen utan endast 
inkluderar säkerhetiseringsförsök. Att studera säkerhetiseringsförsöken i sig, 
visade sig vara värdefullt för att åskådliggöra en diskurs. Även den snävare 
definitionen av politiserad som användes i uppsatsen var fruktbar för att fånga in 
viktiga delar i diskursen. I den här uppsatsen stämde de öppna variablerna i 
praktik-delen väl överens med de variabler som framkom i diskursanalysen, vilket 
gjorde att poängen med det öppna förhållningssättet inte blev så tydlig. Det öppna 
förhållningssättet möjliggjorde dock att budgetökningen uppmärksammades trots 
att denna variabel inte hade någon egentlig plats i diskursen.  
Analysverktyget har sitt främsta användningsområde i inledande studier för att 
identifiera områden där ord och handling inte överensstämmer. I ett påföljande 
steg är det sedan möjligt att analysera och söka förklaringar till dessa avvikelser. 
Det bör i detta sammanhang observeras att vidtagna handlingar inte alltid leder till 
någon effekt. För fortsatta studier föreslås därför en utveckling av 
analysverktyget. Detta kan ske genom att praktik-delen kompletteras med en 
analys av effekter, alternativt skulle ”vidtagen handling” kunna bytas ut mot 
”effekter”. I den här uppsatsen föll det sig naturligt att kommentera effekter när så 
var möjligt men systematiken i analysen av effekter kan utvecklas. Om effekter 
inkluderas är det exempelvis av vikt att precisera vilken tidshorisont som avses 
samt hur omfattande effekter bör vara för att räknas som sådana. 
Sammanfattningsvis kan sägas att analysverktyget kan användas i fortsatta studier, 
antingen i dess nuvarande form eller ytterligare förfinat.  
Det kan också vara intressant att fundera över hur resultatet hade blivit om en 
vanlig kvalitativ textanalys utan fokus på just ”the security grammar” hade 
genomförts. En sådan analys hade på samma sätt som denna krävt en motivering 
och precisering av vilka passager som skulle sökas i texten. Exempelvis hade det 
varit möjligt att besvara uppsatsens frågeställning genom att söka efter uttalade 
målsättningar och tidsplaner för att i praktik-delen se om dessa uppfylldes. Med 
utgångspunkt i ”the security grammar” ges dock möjligheten att fånga in de mest 
alarmerande områdena som anses ha en stor inverkan på de Väpnade Styrkornas 
förmåga. Att använda säkerhetiseringsteorin och ”security grammar” ger 
dessutom intressanta möjligheter att utveckla teorin och metoden. Den här 
uppsatsen bekräftar exempelvis att det är fruktbart att använda ett annat 
referensobjekt än staten. Säkerhetiseringsteorin tillför också den konstruktivistiska 
dimensionen till analysen. 
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Huruvida uppsatsens slutsats, om att retorik omsattes i praktik, kan 
generaliseras till andra områden är tveksamt. Det är till och med möjligt att en 
analys av retorik och praktik när det gäller hot mot staten Ryssland skulle komma 
till en annan slutsats. Efter att ha studerat White Paper noterar jag att det 
deklareras att det inte finns något hot mot Ryssland från någon annan stat men 
samtidigt visade praktiken på att det fortfarande satsades på en beredskap för ett 
storskaligt krig. Här tycks det således ha funnits en diskrepans mellan ord och 
handling värd att undersöka närmare.  
6.2 Diskussion 
Uppsatsens slutsats innebär med realismens perspektiv att landets ”military 
preparedness” ökade under Putins tid som president. Enligt Mearsheimers 
offensiva realism befäste Ryssland därmed sin roll som regional hegemon och 
stärkte sin position i en multipolär global ordning. Det måste dock 
uppmärksammas att den militära förmågan endast är en del av maktbasen. 
Morgenthau menar att för att bedöma ett lands maktbas måste hänsyn också tas 
till landets ekonomiska och industriella kapacitet etc. Således avhandlar denna 
uppsats endast en del i maktbasen.  
Vendil Pallin anser att Putin misslyckades med moderniseringen av de 
Väpnade Styrkorna. Min analys ger en något annorlunda bild, särskilt beaktande 
Morgenthaus tankar om att de statliga representanterna i första hand bör se till 
statens långsiktiga intressen. Jag menar att de åtgärder som vidtogs rörande de 
Väpnade Styrkorna under Putins tid, såväl diskursiva som praktiska kommer att 
stärka denna del av landets maktbas på sikt. Vogt Andersen och Bukkvoll 
noterade exempelvis någon form av ljusning inom det militärindustriella 
komplexet i slutet av Putins tid och Medvedev visar nu beslutsamhet i att fullfölja 
den utvecklingen och att fortsätta moderniseringen av de Väpnade Styrkorna 
(Walt 2009:30). Att Vendil Pallin är mer kritisk kan bero på att hon bedömer 
vidtagna åtgärder och effekterna av dessa i ett kortare tidsperspektiv. Med hänsyn 
till den svaga ryska ekonomin och det ryska samhällets status under 1990-talet är 
det inte är så anmärkningsvärt att Ryssland inte har kommit längre i 
moderniseringen. Dessutom inverkar andra problem som den utbredda 
korruptionen och det demografiska läget vilket kommer att ta decennier att få bukt 
med. Däremot är det möjligt att satsa på det som är lätt att förändra och som 
samtidigt ger snabb effekt på den globala arenan som kärnvapenstyrkorna, 
strategisk övningsverksamhet och patrullering. I detta sammanhang måste 
avslutningsvis poängteras att det fortfarande rör sig om en ökning från en låg nivå. 
Ur ett konstruktivistiskt perspektiv ses diskursen både som konstituerad och 
konstituerande. Konstituerad på så vis att den bygger på tidigare diskurser och det 
kan därmed bli särskilt gynnsamt för en makthavare att återanknyta till dessa. 
Som exempel kan den retorik som fördes under Putin rörande de Väpnade 
Styrkorna ses som ett återuppväckande av en gammal stormaktsdiskurs, ett 
återuppväckande som inte var särskilt svårt eftersom denna diskurs fortfarande 
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fanns färskt i minnet hos mottagarna, eller kanske aldrig ens hade ersatts av någon 
annan. 
I White Paper påminns särskilt om kärnvapenarsenalens enastående förmåga. 
Detta blir en del av bilden som sprids och således en del av 
verklighetsuppfattningen hos såväl internationella mottagare som den egna 
befolkningen. Om kärnvapnen inte hade nämnts i den här diskursen utan endast i 
samband med nedrustningsfrågor skulle de ha fått en annan betydelse. Om de inte 
hade nämnts överhuvudtaget skulle de till slut bara bli ”things in themselves” 
(Jackson & Sörensen 2007:165). Exempelvis tänker vi sällan på Frankrikes 
kärnvapen eftersom dessa inte har någon framträdande plats i den globala 
säkerhetspolitiska diskursen.  
Putin talade om att ”skapa en helt ny bild av de Väpnade Styrkorna”. Enligt 
diskursen var krisen för de Väpnade Styrkorna över och utveckling och 
modernisering var på gång, trots att tillståndet för de Väpnade Styrkorna inte 
märkbart hade förbättrats i realiteten. Med hjälp av diskursens konstituerande 
makt och de handlingar som trots allt vidtogs spreds denna bild, vilket kan ha 
gjort både att landet erhöll en förnyad stormaktsstatus och att det blev naturligt att 
utveckla de Väpnade Styrkorna mot den bilden. Ur detta resonemang följer att 
diskursen är minst lika viktig som praktiken för att legitimera satsningarna på den 
militära förmågan och för att få status på den globala arenan. 
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Bilaga 1 Kärnvapennumerär 
 
 
Figur 3. Trenddiagram över ryska strategiska plattformar och stridspetsar  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Källa: Podvig Pavel 2007. ”Missiles Old and New”: Blog: Russian Strategic Nuclear 
Forces http://russianforces.org/blog/2007/02/missiles_old_and_new.shtml, hämtad  
den 12 maj 2009.  
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Bilaga 2 Budgetutveckling 
Figur 4. Budgetutveckling, bedömning av total budget, respektive arméns budget 
uppdelat på utgiftsposter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Källa: Vogt, Andresen Rolf-Inge – Sendstad, Cecilie 2007. “Russisk forsvarsmakt 
og forsvarsökonomi - mål og midler”. Forsvarets forskningsinstitutt, FFI-
rapport: 2007/02564. www.ffi.no. (2009-05-05).  
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Bilaga 3 Detaljerat resultat 
 
Figur 5. Detaljerat resultat av studien 
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